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Egzekucja nadal bedzie
kosztowac 35 min zi

Minister finanséw zaproponowat zmiany w postepowaniu w zakresie '

Sciggania zalegtych podatkow, Ale nie te, ktorych domagaja sie przedsiebiorcy

tukasz Zalewski
lukasz.zalewski@infor.pl

Z przedstawionych przez re-
sort zatozen do nowelizacji
ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji
(tj. DzU. z 2012 1. poz. 1015
ze zm.) wynika, ze minister
chce sie pozby¢ wielu swo-
ich uprawnien nadzorczych
i kontrolnych. Zdaniem eks-
pertéw jednak nic wielkiego to
nie oznacza, bo minister i tak
z tych kompetencgji do tej pory
nie korzystal. Zabraklo nato-
miast - méwia - propozycji
istotnych dla przedsigbiorcow.
Chodzi gtéwnie o wprowadze-
nie gornej granicy kosztéw po-
stepowania egzekucyjnego.

Minister bez uprawnien

Z obecnych przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym wy-
nika, ze minister finanséw
moze by¢ sedzig we wilasnej
sprawie. Jest bowiem orga-
nem odwolawczym od wielu
rozstrzygnie¢ dyrektoréw izb
skarbowych, ktére sam kon-
troluje. W wielu sprawach
jest tez zaréwno organem I,
jak i1l instancji.

Przyktadowo obecnie mini-
ster rozstrzyga zazalenia na
postanowienia dyrektora izby
skarbowej w sprawach: wstrzy-
mania postepowania egzeku-
cyjnego lub czynnosci egzeku-
cyjnych, w nadzwyczajnych
postepowaniach (wznowienio-
wych czy dotyczacych stwier-
dzenia niewaznosci postano-
wienia), skarg na czynnosci
egzekucyjne oraz przewlektosc
postepowania egzekucyjnego,
skarg na naruszenie przepi-
sOw o przeprowadzeniu licy-
tacji i in. Minister rozpatru-
je tez wnioski 0 wznowienie
postepowania lub stwierdze-
nie niewaznosci ostatecznych
postanowien wydanych przez
dyrektora izby skarbowej lub
przez siebie samego.

W zatozeniach do noweli-
zacji ustawy resort finanséw
przyznaje, ze kompetencje te
powinny by¢ ograniczone, Dla-
tego minister ma zrezygno-
wac z orzekania w sprawach:

wstrzymania egzekucji, skargi
na czynnosci egzekucyjne, na
przewleklos¢ postepowania
egzekucyjnego oraz skarg na
wznowienie postepowaniaio
stwierdzenie jego niewaznosci.

Zdaniem Doroty Szubiel-
skej, radcy prawnego i part-
nera w kancelarii Chadbourne
& Parke, zaproponowana zmia-
na bedzie miata niewielkie
znaczenie, Obecnie minister
itak nie korzysta z tych upraw-
nieri lub robi to bardzo rzadko,

Absurdalne koszty

Duzo wazniejsza bylaby - zda-
niem ekspertki - zmiana do-
tyczaca kosztow postepowania
egzekucyjnego. Na to jednak
sie nie zanosi.

DGP zwracat uwagg na ten
problem juz rok temu. Opi-
saliSmy sprawe duzej spét-
ki z Mazowsza, dzialajacej
w branzy motoryzacyjnej, kto-
ra z powodu bardzo trudnej
sytuacji finansowej zalegata
z zapiata milionéw zlotych
CIT. Fiskus postanowit §cia-
gnac te pienigdze. Dzialania
urzednikow ograniczyly sie
do napisania zawiadomienia
o zabezpieczeniu nalezno-
§ci poprzez zajecie udziatéw
w innych firmach nalezacych
do spéiki. Ona sama splaci-
1a diug, przenoszac na rzecz
Skarbu Paristwa udzialy i ak-
cje, ktérych byla wiascicielem.
I wprawdzie diug podatkowy
przestat istnie¢, to proble-
mem stato sie 35 min zt kosz-
tow egzekucji, ktérych zwrotu
zazadatl fiskus, Na zaplate tej
kwoty firma nie miata jednak
pieniedzy. Dziwila si¢, Ze ma
az tyle zaplacic w sytuacji, gdy
urzednicy wystawili jedynie
zawiadomienie o zabezpie-
czeniu nalezno$ci.

Zgodnie z prawem

W $wietle ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w admi-
nistracji wszystko odbylo sie
zgodnie z prawem. Przewi-
duje ona, ze fiskus przy zaje-
ciu prawa majgtkowego moze
pobrac oplate za podjete czyn-
nosci w wysokosci 5 proc. eg-
zekwowanej naleznosci. Nie
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moze to by¢ mniej niz 4,2 zi,
ale przepisy nie przewiduja
gornej granicy.

Malo tego, zaplata nalez-
nosci po dokonaniu czynno-
§ci egzekucyjnych nie zwalnia
z obowiazku uiszczenia oplaty
manipulacyjnej oraz oplat za
czynnosci egzekucyjne i wy-
datkéw egzekucyjnych (art. 64
par. 8 ustawy).

Wystarczy wiec, ze urzad
formalnie rozpocznie egzeku-
cje, doreczajac chocby pismo
o zabezpieczeniu nalezno-
§ci, W takiej sytuacji podat-
nik musi zaplaci¢ tez koszty
egzekucyjne, nawet jesli ure-
gulowalby diug. Co wiecej, nie
moze ich obnizy¢ nawet sad,
bo przepisy nie przewiduja od-
powiedniej procedury.
Koszty to nie sankcja
Zdaniem ekspertéw obecnie
koszty egzekucyjne s3 w zasa-
dzie parapodatkiem.

- Brak gornej granicy czy-
ni z oplaty za czynnosci egze-
kucyjne dodatkowy kilkupro-
centowy podatek od wysokosci
niespelmionego dobrowolnie
$wiadczenia. Przeobraza sie
w swego rodzaju sankcje ad-
ministracyjng za niewyko-
nanie zobowigzania - méwi
dr Tomasz Nowak, prawnik
CWW Tax.

Zwraca uwage, ze jest to
sprzeczne z celem tych opilat.
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tyle byto diuznikow
podatkowych zale-
gajacych we wpta-
tach wszelkich
naleznosci wobec
budZzetu panstwa
powyzej 1 min zt*
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Powinny one jedynie rekom-
pensowac koszty poniesione
przez organ w zwiazku z ko-
niecznos$cia dokonania okre-
§lonej czynnosci egzekucyjnej.

- Oplata musi wiec zapew-
nia¢ wylacznie zwrot ponie-
sionych kosztéw - stwierdza
ekspert.,

Podobnie uwaza Malwina
Sik, konsultant podatkowy
w Instytucie Studiéw Podat-
kowych. - WysokoS¢ kosztow
egzekucyjnych nie powinna
powodowaé dodatkowej sank-
¢ji finansowej dla podmiotéw
bedacych diuznikami publicz-
No-prawnymi - mowi.

Zdaniem ekspertow koszty
w postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji nalezy
okresli¢ na wzor kosztéw eg-
zekucji komorniczej, a wiec
okresli¢ gorny limit.

Ministerstwo Finansow
zaproponowato takze zmiany
w ordynacji podatkowej, ale je-
dynie dotyczace odpowiedzial-
nosci podatkowej 0sob trzecich
w przypadku gdy bezskutecz-
na jest egzekucja z majatku
podatnika. Tymczasem - jak
mowi Malwina Sik - ustawa
0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz ordynacja
podatkowa powinny by¢ sko-
relowane.
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Zatozenia w konsultacjach




